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Politica migratoria en Estados Unidos:

Los primeros meses de la administracion Trump

El dia miércoles 25 de enero de 2017,
Donald Trump firmé las 6rdenes ejecuti-
vas tituladas “Seguridad Interna y Mejo-
la Vigilancia Migrato-

2017) y
“Mejorando la Seguridad Publica en el In-

ramiento de

ria” (Executive Order 13767,

terior de Estados Unidos” (Executive Or-
der 13768, 2017).

Asimismo, en febrero 17 del mismo
ano, el director del Departamento de Se-
guridad Interna (DHS), el General John
Kelly, firm6 dos memorandums donde
describe la estrategia a seguir por DHS
para implementar estas ordenes ejecuti-
vas relativas a seguridad fronteriza y se-
guridad interna (DHS, February =20,
2017).

Dos meses y medio después, el Pro-
curador General Jeff Sessions, famoso por
sus posturas antiinmigrantes en el Sena-
do, emiti6 nuevas directrices en el Me-
morandum “Compromiso Renovado para
Perseguir a la Inmigracién Criminal” que
expande la criminalizacion de la migra-
cion y la confunde, con toda intencion,
como parte del crimen organizado (DOJ,

April 11, 2017.
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Este conjunto de 6rdenes ejecutivas
y las estrategias anunciadas para su apli-
cacion deben entenderse como parte de
un contexto més general de politicas mi-
gratorias restrictivas que han ido toman-
do forma a nivel mundial desde hace va-
rios afnos y en particular en Estados Uni-
dos.

El régimen migratorio mundial con-
temporaneo tiende al restriccionismo y a
crear categorias de personas vulnerables a
la accion punitiva del estado y sin mayo-
res recursos para defenderse. Asi, tanto
en Estados Unidos como en otras regio-
nes del mundo se han construido estados
de desconfianza, de vigilancia y de violen-
cia institucionalizada hacia las personas
migrantes donde se criminaliza y se casti-
ga a la misma.

En estos regimenes migratorios las
personas migrantes tienen limitado el go-
ce de sus derechos y enfrentan dificulta-
des para acceder a los sistemas de justicia
y al debido proceso al no estar cataloga-
dos como ciudadanos y, por ende, como
sujetos de todos los derechos y garantias

que éstos gozan.



El corpus discursivo contenido en la
legislacion migratoria vigente en Estados
Unidos, y la politica aplicada en las 1lti-
mas décadas, reflejan una paradoja esen-
cial: se regula y se elaboran regimenes de
gobernabilidad, control y castigo sobre
sujetos a los cuales la ley misma les niega
o concede ambiguamente la categoria de
persona-sujeto.

Es decir, en una sociedad como la
norteamericana donde la personalidad
juridica se da a partir del individuo, la
legitimidad de la ley misma es dudosa al
cuestionarsele constantemente a la per-
sona migrante la categoria de individuo

con derechos.

Contexto legal:

En 1996, durante la presidencia de Clin-
ton, se aprob6 la legislacion migratoria
vigente, el Acta de Reforma de Inmigra-
cion Ilegal y de Responsabilidad Inmi-
grante (Illegal Immigration Reform and
Immigrant Responsibility Act- IIRAIRA).

De entre los principales impactos de
ITRAIRA fue el reemplazo de un sistema
donde los jueces tenian un rol discrecional
para considerar circunstancias atenuantes
de cada caso en la decision respecto a la
deportacion, con un sistema de detencion

y deportacion obligatorio, dejando un ran-
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go muy pequefio de maniobra para los
jueces.

Con ello, a partir de IIRAIRA, la de-
portacion se volvié un minimo obligato-
rio ante el cual muchos migrantes, inclui-
dos residentes, no tienen el derecho de
probar rehabilitacion, (pago del castigo
penal, ni lazos familiares y comunitarios)
(Castaneda, 2015).

ITRAIRA llevé a que se perdiera
practicamente el derecho al debido pro-
ceso ya que la mayoria de los deportados
no tienen acceso a juez ni a una defensa
(Castaneda, 2015). Asi, a partir de 1996,
los migrantes indocumentados e incluso
los ya residentes quedaron expuestos al
arbitrio de la autoridad migratoria
Watch  Network

(Detention et.al.,

2010:12). De cierta manera, la ley mis-
ma produjo un espacio de ilegalidad en
el cual los sujetos quedan completamen-
te vulnerables ante el aparato migrato-
rio.

Durante la administraciéon Oba-
ma, IIRAIRA fue instrumentada casi al
pie de la letra: se aplicd y expandio el
programa Secure Communities (iniciado
con Bush, derivado en gran medida del
modelo establecido en los acuerdos
287g), el cual facilito la deportaciéon de
mas de

3 millones de personas

(Castaneda, 2013).



No es sino hasta 2011 que Obama
empieza a tomar posturas mas flexibles
frente a la migraciéon indocumentada y se
emite una primera orden de priorizacién
en la deportacion, los Memorandums
Morton (ICE, June 17, 2011).

En 2012 el gobierno firma la orden
ejecutiva para la proteccion contra depor-
tacion a los dreamers (DACA) y en 2014,
la orden ejecutiva para la proteccion a los
padres de dreamers o ciudadanos
(DAPA), ademas de otra orden que esta-
bleci6 nuevos lineamientos de prioriza-
cion en la deportacion (PEP) y la cancela-
cion de Secure Communities.

En este sentido, las 6rdenes y poli-

ticas establecidas por la administracion

Muro divisorio Tijuana-San Diego. Foto: Archivo COLEF

Trump se circunscriben a la visidn res-
triccionista en la regulacién migratoria,
donde priva la vision de castigo, exclu-
sién y restriccion, ademas se configura al
inmigrante como una no persona, como

un criminal.

Las 6rdenes ejecutivas de la admi-

nistracion Trump:

En la justificaciéon de las o6rdenes
ejecutivas se construye a los migrantes
como riesgos para la seguridad nacional
y para el publico en general. En estos do-
cumentos se plantea la existencia de una
realidad cadtica y peligrosa provocada
por la que se define como “presencia per-
niciosa” de la migracién indocumentada,
la cual es empatada con criminalidad y
terrorismo. Se narra a la frontera como
un espacio donde se vive en un estado de
cuasi guerra en la frontera con México.

Los efectos concretos de estas ide-
as se reflejan en las politicas de acelerar
la deportacion, ampliar las categorias de
quiénes son prioritarios para deporta-
cion, dificultar las solicitudes de asilo,
implementacion de operativos de deten-
cion de personas indocumentadas, incre-
mento en la penalizacion de la migracion
indocumentada, por tanto, en la deten-
cion y encarcelamiento; retorno de solici-

tantes de asilo de terceros paises a Méxi-
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Las 6rdenes ejecutivas de la administracion Trump:

co en lugar de su pais de origen, incre-
mento en el nimero de agentes de ICE y
de la Patrulla Fronteriza, multas a quienes
ayuden a inmigrantes indocumentados
ademas de, por supuesto, la construccion

del muro.

1.- Orden sobre Seguridad Fronteri-
za (Orden Ejecutiva 13767, 25 de

enero de 2017):

De lo mas relevante en esta orden,
ademas de la construccion del muro
[Seccion 2, apartado (a)], se establece un
escalamiento en la remocion expedita de
quienes hayan violado las leyes migrato-
rias o de cualquier otro orden, ya sea fede-
ral o estatal (seccion 2d, 2c; seccidon 5b y
5¢). Asi, en especifico, la Seccion 2 sobre
Politica Publica establece :

“Es la politica de la rama ejecutiva el:

a) asegurar la frontera sur de los
Estados Unidos a través de la construc-
cion inmediata de una barda fronteriza en
la frontera sur, monitoreada y apoyada
por personal adecuado para prevenir la
inmigracion ilegal, el trafico humano y de
drogas, y actos de terrorismo;

b) detener a individuos arresta-

dos bajo la sospecha de violar leyes fede-
6

rales o estatales, incluida la ley federal de
inmigraciéon, pendiente de los procedi-
mientos a seguir en relacion a esas viola-
ciones;

c¢) hacer expedita las determinaciones
sobre la elegibilidad de permanecer en
Estados Unidos de los individuos deteni-
dos;

d) pronta remocion de los individuos
cuyos reclamos legales de permanecer en
Estados Unidos han sido legalmente re-
chazados, después de que se hayan apli-
cado las sanciones civiles o criminales
apropiadas, y

e) cooperar de lleno con las autorida-
des locales y federales estableciendo
acuerdos (partnerships) federales-
estatales para aplicar la prioridades mi-
gratorias federales, lo mismo que monito-
reos estatales y programas de detencion
que son consistentes con la ley federal y
que no debilitan (afectan) las prioridades
migratorias federales.”

Asimismo, en la Seccion 5 de la orden
sobre seguridad fronteriza se plantea, en
el apartado, a) la necesidad de aumentar
la capacidad carcelaria migratoria autori-
zando el uso de todos los recursos legales
posibles para “establecer contratos de

construccion, operacion, y control de los



centros de detencién cerca de la fron-
tera.”

Este punto es una senal clara de la in-
fluencia de los intereses especiales de la
industria carcelaria en Estados Unidos
que ha encontrado en la migraciéon indo-
cumentada una gran fuente de ingresos.
En estos Centros de detencidon se borran
las lineas entre servir el interés publico y
el negocio privado, quedando atrapados
en medio los derechos humanos de la po-
blacion migrante.

Estos aspectos forman parte del apa-
rato legal que se esta tejiendo para esta-
blecer a la deportacion expedita (o remo-
cion legal) como la principal politica mi-
gratoria, la orden ejecutiva incluye varios
apartados al respecto.

Dentro de la Seccién 5 sobre Centros
de detencidén, la orden incluye una directi-
va al Secretario del DHS en el apartado b),
para que asigne “todos los recursos legales
disponibles para designar inmediatamente
oficiales de asilo a los centros de detencion
para conducir entrevista de miedo creible.”

Asimismo, el apartado c¢) de la misma
seccion ordena al Procurador General el
“uso de todos los recursos legales disponi-
bles para asignar de manera inmediata
jueces migratorios a centros de detencién
migratoria operados o contratados por

DHS para realizar los procesos legales de

determinacion de deportacion inmedia-
ta , y detencidon para posterior deporta-
cion.”

En resumen, en esta orden ejecu-
tiva sobre seguridad fronteriza, se plan-
tea acelerar la deportacion a través de
mayor vigilancia, centros de detencion,
y de incrementar la capacidad del siste-
ma de cortes migratorias asignando jue-
ces migratorios en los centros de deten-
cion migratoria (particularmente en la
region fronteriza) y dar mayores capaci-
dades a los agentes de la patrulla fronte-
riza en la determinacion de validez de
los solicitantes de asilo.

Estas ominosas senales ya estan
teniendo una manifestacion practica con
las redadas realizadas por ICE en nume-
rosos estados y la designacion de jueces
en Centros de Detencion (Moore, April

11, 2017) .

Orden sobre Seguridad Interna
(Orden Ejecutiva 13768, 25 de ene-

ro de 2017):

Por otra parte, la orden sobre segu-
ridad interna establece de manera pre-
ocupante un camino muy claro para la cri-
minalizacion de la migracion indocumen-
tada—donde todos son criminales por es-

tar aqui de manera irregular.



En la justificacion para la orden se plantea
que:
“Muchos migrantes que entran de manera
ilegal a los Estados Unidos y aquellos que
se quedan mas alla del tiempo permitido
por sus visas o que violan los términos de
su visa, presentan una amenaza significa-
tiva a la seguridad nacional y seguridad
publica. Esto es particularmente cierto
para aquellos extranjeros que realizan ac-
tividades criminales en Estados Unidos.”
Igualmente, en la orden ejecutiva se

plantea en la seccion 1 que “no se pueden
instrumentar de manera fehaciente las le-
yes migratorias de los Estados Unidos si
se realizan excepciones de grupos o cate-
gorias de extranjeros deportables de una
aplicacion potencial de la ley migratoria.”
Por ello, en la Seccion 5, se definen las
prioridades de deportacion que incluyen a
la gran mayoria de los migrantes indocu-
mentados.
Prioridades de Deportacion:

*Han sido condenados por cualquier de-

lito criminal;

*Han sido acusados de cualquier delito

criminal, cuando tal cargo atn no se

haya resuelto;

*Han cometido actos que se puedan

constituir en delito criminal imputable;

*Han incurrido en fraude, o falsifica-

cion intencional en cualquier asunto

oficial o solicitud frente a cualquier
agencia del gobierno;

*Han abusado de cualquier programa
relacionado con la recepcion de benefi-
cios publicos;

* Sean sujetos a una orden final de re-
mocion (deportacion), pero que no han
dado cumplimiento legal a su obliga-
cién de salir de los Estados Unidos; o
*De acuerdo al criterio del oficial de
migracidn, representan un riesgo a la
seguridad publica o seguridad nacio-
nal.

Este ultimo punto refleja de manera
muy clara la vision y la influencia de los
agentes de ICE y de la Patrulla Fronteriza
en la definicion de las directivas de
Trump. ICE y CBP, en particular en el se-
gundo periodo de Obama, mostraron
constantemente su rechazo para aplicar
las directrices respecto a la priorizacion
en la deportacién establecidas por esta
administracion en 2011y en 2014.

Los efectos de esta orden ejecutiva
ya se estan viendo con las redadas efec-
tuadas por la Agencia de Inmigracion y
Aduanas (ICE) al interior del pais, donde
se ha detenido a quienes anteriormente
no se consideraba dentro de los grupos
prioritarios (ICE, March 4, 2017).

Para los agentes migratorios, la lle-

gada de Trump ha significado una libera-



cion, sintiéndose apoyados para ejercer su
trabajo conforme a su interpretacion de la
ley de migracion, que en su caso no inclu-
yo el respeto a los derechos civiles y al de-
bido proceso.

En este sentido, las 6rdenes ejecuti-
vas se alinean perfectamente con lo plan-
teado por el Consejo Nacional por el Con-
sejo Nacional de la Patrulla Fronteriza
(sindicato) frente a la administracion
Obama donde demandaban que: se dejara
a la Patrulla Fronteriza hacer su trabajo
sin concesiones a lo que llaman criterios
politicamente correctos mismos que tie-
nen que ver con derechos humanos y que
se terminara el programa prioritario de

deportacion (PEP) (NBPC, s/f) 1.

Jurisdicciones Santuario:
Precisamente para poder realizar la exte-
nuante tarea de vigilancia migratoria en
todo el pais, en la orden ejecutiva sobre
Seguridad Interna se instruye también un
incremento en la vigilancia migratoria en

el interior del pais con la contratacion de

10 mil nuevos agentes de ICE. Asi, entre
esta orden y la referida a la seguridad
fronteriza, se agregaran a la administra-
cion federal 15 mil nuevos empleados, cu-
yos costos a corto y a largo plazo (en
términos de pensiones, seguro médico,
salarios) ain no han sido desglosados.

Asimismo, en la orden ejecutiva so-
bre seguridad interna se plantea en la
Seccidn 9, que se cancelaran apoyos fede-
rales a las jurisdicciones que rehisen co-
laborar con el gobierno federal en las ta-
reas de vigilancia migratoria, es decir, a
las llamadas ciudades santuario
(Executive Order 13767, 2017).

Estas jurisdicciones, en general, son
ciudades, condados y, en algunos casos
estados, que se rehiisan a realizar tareas
de vigilancia migratoria, ya sea detenien-
do a personas que se detecte como o se
sospeche sean indocumentadas, o reali-
zando acciones para detener poblacion
indocumentada.

Por ejemplo, el 20 de marzo de 2017,

ICE public6 un primer reporte de jurisdic-

1. . “Take the leash off of the Border Patrol. Let Border Patrol agents do their jobs and enforce the laws on

the books. Protect those who protect this nation. Implement a zero-tolerance policy for those who assault Border

Patrol agents. Stop sacrificing Americans upon the altar of political correctness. Americans demand secure

borders and the removal of those who break our immigration laws. End the Priority Enforcement Program and sanc-

tuary city policies. Stop scape-goating Border Patrol agents to appease special interest groups. The U.S.

Border Patrol is a model law enforcement agency that uses force only when needed and that serves both this nation

and the communities in which our agents work. Supporting the narrative espoused by pro-illegal immigration groups

negates the good work done by agents.”


http://www.bpunion.org/index.php/member-resources/member-advisories/1788-high-five

ciones que no retuvieron a personas indo-
cumentadas detenidas por las policias
(Declined Detainer Outcome Report, in-
cluido en la orden ejecutiva) con 206 soli-
citudes de retenciéon que fueron declina-
das y se liber6 a las personas (ICE, Decli-
ned Detainer Outcome Report, s/f).

El reporte enlisto a las jurisdicciones
que, desde su perspectiva, violentan la ley
migratoria (Moore, March 20, 2017). De-
bido a las imprecisiones en el reporte y a
la informacion que no se incluyod, un gran
numero de entidades protestaron, lo que
llevé a que esta iniciativa tuviera vida de
una semana unicamente, quedando en
estado de espera.

Varias ciudades han introducido de-
mandas contra este aspecto de la orden
gjecutiva. Seattle, Washington; San Fran-
cisco, Santa Clara, y Richmond en Califor-
nia; Chelsea y Lawrence en Massachu-
setts, han presentado demandas contra la
orden ejecutiva de Trump y las acciones
punitivas derivadas de la misma anuncia-
das por Jeff Sessions, al considerar que “el
gobierno federal estd violando la Consti-
tucién al obligar a estados a que adminis-
tren o apliquen un programa regulatorio
federal” (Trimarco, March 31, 2017).

Se considera que, en general, los go-

biernos locales no son responsables de
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aplicar la ley migratoria que es tarea del
ambito federal, ademas de que estos es-
fuerzos desvian recursos locales con lo
cual se desatienden las tareas prioritarias
de proteccion de las comunidades.

Por su parte, en la orden ejecutiva
sobre Seguridad Interna, en la Secci6n
13, se mandata la documentacion de los
crimenes cometidos por migrantes, me-
diante un reporte semanal de estos
“crimenes”.

En este sentido, el 26 de abril, John
Kelly anunci6 la apertura de VOICE, la
Oficina de Victimas de Crimenes Cometi-
dos por Migrantes (Victims of Immigra-
tion Crime Engagement Office) donde se
abre una linea para denuncias de crime-
nes cometidos por inmigrantes indocu-
mentados (ICE, Victims of Immigration
Crime Engagement s/f).

Este tultimo aspecto es el elemento
que tendra mayor trascendencia en las
vidas de las comunidades migrantes,
ademas de que sera usado para ir funda-
mentando con datos la idea del migrante
como un criminal peligroso, como el veci-

no sospechoso.

Los Memorandums Kelly:
Para la implementaciéon de las érdenes

ejecutivas, el General Kelly disefié una



estrategia cuyos lineamientos se estable-
cen en dos memorandums publicados el
17 de febrero. De entrada, cabe resaltar
que los memorandum rescinden todos los
memorandums anteriores excepto el de
2012 en referencia a DACA y el de 2014 en
referencia a DAPA y DACA.

Se cancela, sin embargo, el me-
morandum que concluy6 el programa Se-
cure Communities y estableci6 el PEP.
Asi, resalta como politica el lineamiento
que establece que el DHS ya no hara ex-
cepciones para la deportacion a ninguna
categoria de extranjeros que sean removi-
bles (deportables).

Anticipandose a esta directiva, en la
semana de 6 al 12 de febrero de 2017 se
llevé a cabo el primer gran operativo de la
administraciéon Trump que tuvo como re-
sultado la detencién de 680 personas ca-
tegorizadas como criminales convictos o
con otras prioridades de deportacion.

Estas acciones se implementaron en
las areas de Los Angeles, Atlanta, Chicago,
New York y San Antonio (ICE, February
13, 2017). El operativo anterior se habia
realizado en marzo de 2015, posterior al
establecimiento del PEP, en el cual se cap-
turaron a mas de 2000 personas indocu-
mentadas consideradas como prioritarias
para deportacion (ICE, February 13,
2017).

Desde entonces los operativos de
ICE han continuado con la misma intensi-
dad aunque no se han reportado niimeros
finales. Las agresivas redadas de ICE para
detener personas indocumentadas que ya
contaban con orden de remociéon fueron
anunciadas como acciones enfocadas a
detener a criminales quienes se encuen-
tran en las prioridades de deportacion.

Sin embargo, en realidad son un re-
flejo de las nuevas prioridades estableci-
das en la orden ejecutiva las cuales inclu-
yen a todos los migrantes que estan en
Estados Unidos de manera indocumenta-
da y quienes, por ese hecho, violaron la
ley migratoria federal convirtiéndolos por
este hecho en prioridad de deportacion.

Las ordenes ejecutivas relativas a
migracion y refugiados se alinean clara-
mente con la politica antiinmigrante de
Kris Kobach y Jeff Sessions. Las diferen-
tes legislaciones que Kobach ha promovi-
do en multiples ciudades y estados inclu-
yen diferentes aspectos para criminalizar
la migracién indocumentada, alienar a la
poblaciéon migrante, limitar el acceso de la
poblacién a servicios, documentar el costo
de los migrantes a nivel local y estatal, en
resumen, una politica migratoria basada
en una vision de castigo a través de hacer
la vida cotidiana imposible (enforcement

through attrition).
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A manera de conclusion

El 11 de abril de 2017, Jeff Sessions
publico el Memorandum “Compromiso
Renovado para Perseguir a la Inmigraciéon
Criminal” (DOJ, April 11, 2017) que ex-
pande la criminalizacién de la migracion.
En este Memorandum se dan directrices
para poner fin a la politica “Captura y Li-
beracion” (Catch and reléase) usada du-
rante la administracion Obama, se califica
el reingreso como un delito grave, se orde-
na levantar cargos criminales a personas
que pasen a otras por la frontera, se orde-
na perseguir criminalmente a migrantes
con antecedentes de haber entrado al pais
sin documentos y ordena a cada fiscalia
contar con un “coordinador de la fronte-
ra” que vera que las directrices sean ejecu-
tadas.

La larga lista de politicas enlistadas
en el memorandum del procurador gene-
ral Jeff Sessions estan disenadas para difi-
cultar la vida de las familias migrantes en
Estados Unidos. El marco en que fueron
hechas publicas—un discurso en la fronte-
ra—a su vez, muestran claramente los
prejuicios de Sessions para quien, sin im-
portar cuales son los hechos reales sobre
la frontera, él construird una realidad
acorde a su vision negativa y discrimina-

toria de las personas que vienen del sur de
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la frontera. Ignorando los miltiples in-
tercambios de bienes, de riqueza cultural,
de personas que se dan a diario en la
frontera México-Estados Unidos, en la
visiéon de Sessions, la frontera es una zo-
na de guerra, llena de criminales y de la
“suciedad” que busca cruzar y que necesi-
ta ser detenida a como dé lugar.

De las politicas claramente antiin-
migrantes y criminalizantes delineadas
por Sessions se derivan las politicas de
deportacion supuestamente enfocadas
contra los criminales peligrosos que no
coinciden con los hechos ya que, en lugar
de perseguir y deportar a quienes forman
parte del crimen organizado, o son crimi-
nales peligrosos, los agentes de ICE han
detenidos a padres, a trabajadores, a ma-
dres, a duenos de negocios, a estudiantes,
personas que contribuyen a enriquecer la
sociedad norteamericana.

Asi, a través de las 6rdenes firmadas por
el ejecutivo norteamericano, y los conse-
cuentes memorandums del DHS y del de-
partamento de justicia, se puede observar
la ruta que ya ha tomado el gobierno de
Trump en cuanto a politica migratoria se
refiere: la construccion discursiva y pro-
pagandistica del inmigrante como un
enemigo, amenaza y riesgo para la segu-

ridad nacional y para la vida publica.
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