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Diseio e implementacion de la politica y la
gestion migratoria en México

Mientras que la legislacion y la politica migratoria en Méxi-
co deberian ser suficientes para garantizar los derechos hu-
manos de los migrantes en transito, existe una brecha con-
siderable entre los fines y valores planteados en ellas y la
forma en la que se implementa la politica y gestion migra-
toria. Por lo tanto, persisten los abusos contra las personas

migrantes en México.

El estudio del COLEF Un andlisis de los actores politicos
en el disenio y la implementacion de la politica y la gestion
migratoria en México examina los pormenores de esta de-
bilidad de las instituciones del Estado mexicano y muestra
una serie de barreras que dificultan la implementacién de
una politica y gestion migratoria que garantice los derechos
humanos de los migrantes. Entre otras, el estudio destaca

las siguientes barreras




Existe una “hipertextualizacion de los dere-
chos humanos” en las leyes, politicas, discur-
sos politicos y comunicados de las autorida-
des en el tema migratorio. Es decir, las pala-
bras aparecen multiplemente en los textos,
pero al no tener un correlato en la practica se
vacia su significado. Incluso, el Instituto Na-
cional de Migracion (INM) ha abusado de los
eufemismos y la retorica para designar sus
practicas. Por ejemplo, los agentes migrato-
rios no “detienen” migrantes, los “presentan a
disposicién de la autoridad”. Mas all4, en sus
comunicaciones sociales, indican que los
“rescatan”. Sin embargo, no hay una corres-
pondencia entre el nimero de “rescates” de
migrantes victimas de trafico, secuestro y
otros delitos, y el namero de permisos de es-
tancia otorgadas por razones humanitarias.
Por lo tanto, pareciera que el INM utiliza el
lenguaje para ocultar una gestion punitiva

hacia los migrantes.

Pareciera que el INM desarrolla actividades
contrapuestas: Mientras que los Grupos Beta
ayudan a los migrantes en situaciones de ries-
g0, los agentes migratorios que implementan
redadas y operativos de control migratorio
persiguen a esos mismos migrantes ponién-

dolos en riesgo.

Sin embargo, la principal responsabilidad del
INM de proteger los derechos humanos de los
migrantes consiste en respetar sus derechos

durante las practicas de control y verificacion

migratoria, en identificar a la poblacién con
necesidades de protecciéon internacional o
humanitaria (nifiez migrante, refugiados, vic-
timas o testigos de un delito) y en garantizar

el debido proceso.

El Programa Integral para la Frontera Sur
(2014-2015) estd enmarcado en el Programa
para la Seguridad Nacional 2014-2018. El go-
bierno de México no ha publicado informa-
cion sobre sus estrategias, acciones o indica-
dores de evaluacion, sblo present6 un exiguo
informe de actividades anuales donde destaca
la ejecucion de operativos para brindar segu-
ridad a los migrantes que utilizan los trenes.
Ante las solicitudes de transparencia, la Se-
cretaria de Gobernacion declar6 la inexisten-
cia de cualquier documento sobre el Progra-
(solicitud de
0000400299213).

ma informaciéon publica

Por su parte, la SEGOB emiti6 un informe
sobre los logros alcanzados a un afio de im-
plementacion del Programa Especial de Mi-
gracion 2014-2018. Si bien describe activida-
des y brinda cifras de proteccion a migrantes,
la informacién provista no permite medir
avances que resulten de la implementacion
del Programa. Sin embargo, el crecimiento
del namero de migrantes puestos a disposi-
cion de la autoridad ha venido acompanado
de un aumento comprobable en el nimero de
denuncias realizadas por migrantes ante la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) por violaciones cometidas por el

INM; en los robos y delitos que enfrentan; y

en las tarifas que les cobran los traficantes.
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Cita que engloba los primeros tres incisos:

[El INM] hace una serie de controles en diferentes puntos de la Reptiblica

sefialando “rescatamos 50 migrantes que estaban en casas de seguridad,

privados de su libertad”, pero nunca se menciona si esas 50 personas reciben

visa humanitaria. Los llevan a las estaciones migratorias y los deportan.

Jorge Andrade, Oficial de Proyecto Red DH Migrantes, CDHDF

Impunidad y precario balance
de poder

En el periodo 2010-2014, las acti-
vidades de la CNDH tuvieron una
escasa repercusion en la situaciéon
de derechos humanos de los mi-
grantes en México. Si bien elaboré
informes especiales (situacion de
derechos humanos en las estacio-
nes migratorias y secuestro) que
han tenido un impacto en practicas
institucionales, ha mostrado fuer-
tes deficiencias en el desarrollo de
las investigaciones sobre violacio-

nes a los derechos humanos de los
migrantes. No so6lo han sido pocas
las investigaciones resueltas en los
ultimos afios que han dado origen
a una recomendacion, sino que
éstas han sido limitadas. Por
ejemplo, la recomendaciéon
80/2013 sobre la masacre de 72
migrantes en San Fernando, Ta-
maulipas, no sefial6 si se viol6 el
derecho a la vida o si el Estado
estuvo involucrado por accion y
omision.

Cuadro 1. Acciones de control y verificacién migratoria y documentacion
migratoria otorgada por razones de proteccion, 2013-2015.

_ Eventos de Eventos de Eﬁ;::&il;ocsoﬁgu_ Expediciones de
ARNO | extranjeros extranjeros residente perma- Tarjeta de Visitan-
detenidos por | devueltos por N, orI:“econo— tes por Razones
autoridad autoridad cimienrio de refu- Humanitarias otor-
migratoria migratoria*® . gadas por el INM
2013 86,298 80,902 220 Sin dato
2014 127,149 107,184 296 623
2015 190,366 155,418 453 1,375

*La informacién incluye a extranjeros deportados y de retorno asistido, asi como menores de
retorno asistido.
Fuente: Instituto Nacional de Migracion, Boletines Estadisticos Mensuales, 2013, 2014, 2015.



